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L’espace numérique est devenu I’espace de raccordement de tous
nos lieux de vie et ’espace principal méme dans lequel nous vivons.
Mais comment vivre dans I'’espace numérique? Comment rendre
’espace numérique vivable, habitable, désirable ? Pouvons-nous dé-
mocratiser I'espace numérique sans aboutir a une uniformisation
des lieux? Et comment penser I'espace numérique tout autant qu’il
nous pense ? Marcello Vitali-Rosati répond a ces questions en analy-
sant I'“architecture” de I'espace numérique a travers les logiciels de
traitement de texte, leurs formats d’écriture, leurs spécificités lo-
cales, leurs sensibilités textuelles et leurs modes de pensée.

Espace et lieux

Le numérique* a une dimension spatiale forte. Il existe désormais
un consensus a ce sujet dans la communauté scientifique. Apres
I'idée, prépondérante dans les années 1990, selon laquelle les tech-
nologies ouvriraient un espace parallele - le topos de la réalité vir-
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tuelle et du “cyberespace” tel quimaginé, notamment, par Barlow
(1996) -, il est devenu évident depuis le début des années 2000
que le numérique est aussi un espace réel, habitable?. Comme j'ai
moi-méme eu l'occasion de le souligner a plusieurs reprises - no-
tamment dans le cadre de la théorie de I'éditorialisation (Vitali-
Rosati, 2016a, 2016b; Vitali-Rosati, 2017 ; Vitali-Rosati, 2018) -, le
numérique est un espace architectural, non pas dans un sens méta-
phorique (“comme” un espace) mais au sens propre : c’est un veri-
table espace. C’est notre espace de vie principal.

Je disais, par exemple que :

Il est important de souligner que si nous comprenons le
mot « numérique >» dans un sens culturel, I'espace numé-
rique est notre espace principal, 'espace dans lequel
nous vivons, et pas seulement I'espace du Web ou des ob-
jets en ligne. (Vitali-Rosati, 2020)

Peppe Cavallari avance méme I’hypothese selon laquelle le numé-
rique serait « le principal espace de raccordement de tous les es-
paces sociaux dans lesquels nous vivons » (Cavallari, 2018).

La question que je voudrais me poser ici est de savoir si le numé-
rique, en tant qu'espace, est habitable. Cette réflexion se situe dans
la continuité d’'un dialogue avec Luca Paltrinieri qui dure depuis
quelques années. Dans une conférence donnée en 2023 au Centre
de recherche interuniversitaire sur les humanités numériques a
I'Université de Montréal, Paltrinieri acceptait cette dimension spa-
tiale en soulignant que le numérique - au singulier - peut étre
considéré comme un espace, justement parce que l'espace n'est pas
un “lieun”. Nous avons, d'une part, des lieux qui sont particuliers, hé-
térogenes, singuliers, avec des caractéristiques propres et, de
l'autre, 'espace qui est homogene, unique, mesurable. L'espace est
ce qui permet de créer des relations entre des lieux différents en les
reliant et en les rendant commensurables.

L'espace est homogene dans le sens qu'une portion de l'espace équi-
vaut a une autre portion de la méme taille : un kilometre est tou-



jours un kilometre, quil sépare deux villages en Italie, deux per-
sonnes en France ou deux baleines dans le golfe du Saint Laurent.
Les lieux sont hétérogenes, car ma maison, par exemple, n'est pas
interchangeable avec une autre maison de la méme taille : ce n’est
pas la méme chose. Le lieu est donc habitable tandis que I'espace
est traversable.

Paltrinieri affirme que :

I'avénement du capitalisme est caractérisé, au moins a ni-
veau cognitif voire imaginaire, par une abstraction ulté-
rieure, qui est le passage de la notion de territoire national
a celle d’espace commercial, ou si vous voulez, par I'in-
vention du marché. Le marché, nous le verrons, ce n’est
pas seulement un espace abstrait permettant de considé-
rer tous les échangistes comme des sujets connectés et
calculants, c’est aussi un rapport de force qui permet d’ex-
ternaliser le colt des circulations commerciales vers les
colonies et plus généralement vers les espaces non-
éuropéens. °

Il continue son analyse en sappuyant sur le livre Blinding
Polyphemus de Franco Farinelli (2018) qui cite justement le fameux
épisode de I’Odyssée ou Ulysse rencontre Polypheme : Ulysse repré-
sente la volonté occidentale de transformer tout lieu en espace, car
I'espace est toujours traversable, c’est la condition de possibilité du
marché. Les grecs sortent de la grotte - ou demeure le sauvage -
pour devenir marchants.

Tout devient traversable - et maitrisable -, car tout est homogene,
et aussi tout devient commensurable : tout peut étre compté, calcu-
1é et donc échangé, vendu.

Dans ce sens le numérique - au singulier - semble étre la réalisa-
tion du réve d’Ulysse : le numérique réduit tout a une unité homo-
gene, quantifiable et calculable. En tant qu'espace, le numérique tel
quil a été construit détruit la possibilité de multiplicité ainsi que
celle de complexité : il « décloisonne et décomplexifie [1]es espaces,



facilite leur superposition » (Cavallari, 2018, p. 14).

C’est la raison pour laquelle le numérique en tant quespace n’est
pas habitable. Car on ne peut pas, en réalité, habiter [espace. On le
traverse, comme Ulysse, justement ; on le parcourt pour relier des
lieux différents et les uniformiser en échangeant des marchandises.

Retourner dans la grotte

Mais est-ce que le numérique doit nécessairement étre cette incar-
nation du réve d'un espace homogene total ? En suivant l'analyse
de Paltrinieri et sa critique de l'arrimage parfait entre espace nu-
meérique et espace du marché, je voudrais ici suggérer lidée,
presque iconoclaste, d'une démarche opposée a celle proposée par
le réve d’Ulysse. Et si nous arrétions de nous féliciter de notre sor-
tie de la grotte et faisions au contraire un effort pour y retourner ?

Et si la possibilité méme pour nous d’habiter le numérique résidait
dans le fait de ne plus le regarder comme un espace, mais comme
une multiplicité hétérogene de lieux ? Non pas donc I'espace numé-
rique, mais les lieux numériques, au pluriel.

Cette piste nous oblige a remettre en question I'équivalence entre
le “numérique” et le quantifiable, a recontextualiser la question de
la quantification et de la calculabilité. Comme nous l'enseigne,
entre autres, Jean-Guy Meunier (Meunier, 2014, 2017), le numé-
rique est dabord et avant tout une question de modeles et de mo-
délisation. Il ne s’agit pas, en premier lieu, de compter, mais de mo-
déliser, de décrire une situation, un contexte, un concept, une idée.
On pourrait dire qu'z/ faut conter avant de compter. L.e modele fonc-
tionnel, mathématique et calculable, n’est jamais unique, il repose
sur un modele représentationnel, ou conceptuel, une vision du
monde, un récit, une interprétation. Et il y a une multiplicité in-
épuisable de modeles possibles. Une multiplicité de lieux, donc,
avec leurs valeurs propres, leurs caractéristiques et leurs spécifici-
tés locales.

Habiter les lieux numériques signifie dabord ceuvrer a la mise en



place de son chez soi, de sa maison, ou de sa grotte. Pour illustrer
cette hypothese, je voudrais me concentrer sur un exemple : celui
des formats textuels.

Habiter des formats ?

Un format est une maniere de structurer du contenu. Plus spécifi-
quement, un format textuel est un ensemble de regles et de struc-
tures syntaxiques, graphiques, hiérarchiques, etc., qui servent a
mettre en forme un texte. Les formats ne sont évidemment pas une
nouveauté du numérique : on peut parler de format dans le cadre
des papyrus, des codex, des livres de poche...*. Le format, en tant
quorganisation spécifique du texte, implémente et incarne une vi-
sion particuliere de I'essence du texte : il est un modele épistémolo-
gique particulier. Chaque format est I'incarnation d’une théorie
particuliere de ce quest le texte.

Pour donner des exemples tres simples : est-ce que le format implé-
mente le concept de “titre” ? Comment ? Est-ce qu’il implémente le
concept de “chapitre”, de “paragraphe”, de “note de bas de page”,
de “terme important”, “mot-clé”, “nom d’auteurice”, “version”, etc. ?
Chaque format textuel propose son interprétation de ce qu'est un
texte et, comme je le montre dans ce qui suit, ces interprétations ne
sont pas toujours compatibles. Dit autrement : chaque format est
un lieu et il n’y a pas de format qui puisse se vouloir universel, il n'y
a pas de “format-espace”. Lorsqu’on essaie de transformer un for-
mat en un autre, lorsqu’on essaie d’'universaliser les lieux en les ho-
mogeéneisant dans un espace, il y a quelque chose de fondamental

qui est perdu. L'idiosyncrasie du lieu est perdue.

Pour appuyer mon propos, je vais esquisser une analyse de trois
exemples, tres différents, trois formats qui pensent de fagon dis-
tincte, qui implémentent trois modeles épistémologiques différents
et irréductibles, trois lieux. Lorsque nous écrivons dans un de ces
formats, notre texte ne pourra que porter et vehiculer les valeurs
particulieres que le format incarne. De cette maniere, c’est juste-
ment le format qui pense. Le lieu détermine ce quon peut y faire,



ce quon peut y dire et le sens méme de ce qu'on y affirme.

Cela dépend du fait que chaque format est d’abord et avant tout
une modélisation du sens du texte, un modele épistémologique du
texte — et donc a la fois théorique et technique, au point ou les deux
ne peuvent pas étre distingués.

La glu Microsoft

Le premier format est celui qui semble s'imposer comme un stan-
dard et qui ne l'est en réalité pas : docx. Ce format est profondé-
ment problématique pour plusieurs raisons (Dehut, 2018). La pre-
micere est le fait qu’il s'agit d'un format implémentant une vision
tres particuliere du texte qui essaie néanmoins de s'imposer
comme universelle et comme neutre. En d’autres termes : c’est un
format qui est un lieu, mais qui veut faire semblant d’€tre un es-
pace.

Lémergence du traitement de texte dans les années 1980 - Word
est lancé en 1983 - contribue fortement a la diffusion des ordina-
teurs “individuels” (personal computer). «Ecrire» semble étre une
activité commune, universelle, a la différence de “calculer”. Les or-
dinateurs naissent pour faire des calculs et ne semblent initiale-
ment pas voués a traiter I'écriture (Bergin, 2006a; Bergin, 2006Db).
Mais le genre de calculs tres complexes pour lesquels on a impéra-
tivement besoin d’'un ordinateur n’intéresse que des instances tres
spécifiques - typiquement un grand laboratoire universitaire. Si,
par contre, avec le méme ordinateur on peut aussi écrire, alors cet
outil peut trouver sa place dans un grand nombre d’endroits. Et,
avant tout, dans les entreprises.

Les traitements de texte, et le logiciel Word en particulier, visent
donc en particulier a modéliser un type tres spécifique de texte : le
document d’entreprise. Il s’agit de documents qui étaient jusque-la
. . \ / . . . /4 \ .
produits avec des machines a écrire et qui sont destinés a une cir-
. . .y . . \ . [UR L o )
culation particuliere : ils ont vocation a circuler a l'intérieur d’'un
milieu défini de travail, pour partager des informations qui servent



au bon déroulement des activités de production. Ce sont des
lettres, des rapports internes, des ordres du jour, des mémos. Cette
vision du texte se fonde sur I'imprimé, car elle reproduit le modele
de la machine a écrire. Word modélise en premier lieu la “page”, et
pas n'importe quel format de page, la page de la machine a écrire,
le format A4 ou, en Amérique du Nord, le format “Letter” : juste-
ment celui qui sert de base a la bureautique. La notion de
WYSIWYG (What You See Is What You Get) n’a en effet de sens que
dans ce contexte : quest-ce qu'on voit et qu'est-ce quon obtient ?
On voit la méme chose qu’'on imprime. On voit donc la méme chose
que nous montrait une machine a écrire. Dans le cadre d’'un docu-
ment destiné a la publication, par exemple, il n'y a pas de
WYSIWYG possible, étant donné que le texte doit passer par plu-
sieurs autres mises en document avant d’étre diffusé. Word implé-
mente donc une vision bureautique du texte : un texte qui sert les
besoins du bureau. Ce sont les documents qui étaient avant pro-
duits par les secrétaires®, des documents destinés a rendre possible
une chaine spécifique de travail et de production.

Les concepts de “production” et de “productivité” sont essentiels
ici, car c’est a 'impératif productiviste que répond le modele tex-
tuel de Word qui est, et ce n'est pas un hasard, le logiciel phare de
ce que Microsoft appelle une “suite de productivité”.

Les ordinateurs personnels arrivent ensuite dans les maisons. Alors
que le travail de I'employé.e déborde du bureau d’entreprise vers le
bureau domestique et son foyer, 'employé.e emporte aussi les mo-
deles épistémologiques qui caractérisent son lieu de travail. Le lieu
particulier, spécifique, quest le bureau tend a devenir espace, a
s'imposer comme universel et homogene. Dans cette tendance,
Word essaie - et réussit - a s'imposer comme un format neutre,
comme si ¢’était un moyen transparent pour remplacer n'importe
quel autre systeme d’écriture : avec un outil pensé a 'origine pour
produire des documents de bureau, on se met a écrire des romans
(Kirschenbaum, 2016), des articles scientifiques, des listes de
courses et des lettres d’amour. Il remplace en effet d’abord les ma-
chines a écrire pour ensuite devenir un format to kill em all. 11
cache une vision du monde qui devient invisible et qui finit par étre



considérée comme neutre. On a I'impression que le format - et le
logiciel - n’est pas la, qu’on est “juste en train d’écrire”.

Et pourtant les conséquences de ce format sont catastrophiques. Je
vais essayer de les résumer ici.

En premier lieu, c’est 'universalisation et la naturalisation du for-
mat qui posent probleme. Peu importe le modele que docx implé-
mente : 'élément important est que ce modele est et reste local.
Lutiliser pour tout faire signifie réduire ce que pourrait étre un
texte a une seule vision. Des modeles plus complexes, comme le
modele sous-jacent a une conception “critique” du texte, ou plus
simples, comme la prise de notes rapides sans aucun formatage, ou
tout simplement différents, perdent le droit d’exister et sont, de
fait, oubliés. Il n'y a plus qu'un seul texte possible.

En deuxieme lieu, le format docx est opaque. Certes, a partir de
2007, Word abandonne son format binaire initial et adopte un for-
mat XML : doc a été remplacé par docx et ses spécifications sont
publiques. Docx est concretement une archive de fichiers en XML
qui peuvent étre ouverts et consultés. Il est donc techniquement
possible de connaitre le fonctionnement du format. Mais sa struc-
ture syntaxique est inutilement verbeuse et complexe, difficilement
lisible et compréhensible. Par ailleurs, cette structure reste cachée
pour les usagers et les usageres car les manipulations techniques a
faire pour y accéder sont opaques. Or le fait de ne pas avoir acces
au modele théorique de texte que le format propose rend impos-
sible pour la personne qui écrit d’étre maitresse du sens quelle pro-
duit. On pourrait objecter que le fonctionnement technique de la
plupart des outils que nous utilisons possede cette nature opaque.
Mais on peut répondre a cette objection en deux points : en pre-
mier lieu, il faut distinguer la complexité de l'opacité et, en second
lieu, dans certains contextes, la compréhension du fonctionnement
est peut-étre plus importante. En ce qui concerne le premier point :
un outil peut étre tres complexe et son fonctionnement incompré-
hensible pour un.e usager.e moyen.ne ; mais si son fonctionnement
est transparent - des spécifications publiques, ouvertes et bien do-
cumentées - la communauté pourra en comprendre le fonctionne-



ment et les présupposés théoriques. Or le probleme du format
docx est que son fonctionnement reste opaque, fermé et donc in-
compréhensible de maniere générale. En ce qui concerne le second
point : dans le monde de la recherche en sciences humaines, le mo-
dele théorique du texte est central, il est 'objet méme des re-
cherches en sciences humaines. Pour un.e chercheur.e en sciences
humaines, ne pas comprendre et ne pas connaitre le modele textuel
quon utilise est donc plus grave que ne pas comprendre le fonc-
tionnement de sa voiture. Pour un mécanicien, I'inverse sera vrai. Il
est de toute maniere indispensable de pouvoir accéder au moins au
fonctionnement pour qu'une communauté puisse - grace au travail
de certaines personnes expertes — savoir comment les outils qu’elle
utilise sont congus (Crawford, 2016 [2009]).

En troisieme lieu, le fait de ne pas avoir acces au balisage produit
par le logiciel détermine une perte de controle. Les logiciels de trai-
tement de texte, en effet, inserent des balises sans que l'usager.e en
soit consient.e, a la différence des formes d’écriture en plein texte
ou les balises sont directement écrites et gérées par la personne qui
écrit. La personne qui écrit n'a plus aucune prise sur le modele
épistémologique du texte quelle produit, le texte est finalement
produit par le format de fagon completement opaque, c’est le for-
mat qui pense et non la personne qui écrit.

Finalement, le modele WYSIWYG produit un faux sentiment de
“désintermédiation”. La personne qui écrit a 'impression d’étre au-
tonome, de ne pas avoir besoin d'un médiateur pour diffuser ce
quelle écrit. Cela a impliqué, au cours du temps, une dévalorisa-
tion symbolique progressive de compétences tres complexes héri-
tées d'une tradition séculaire. Cing cents ans de compétences typo-
graphiques, de composition, d’édition risquent d’étre fortement dé-
valorisés a cause de ce faux sentiment d’autonomie qui, de fait, ré-
duit la richesse des formes de diffusion.

L'ensemble de ces caractéristiques, le fait que docx s’impose
comme universel, qu’il réduise toute multiplicité a une unité
opaque, et dont on n’arrive plus a sortir, dans un format impossible
a déchiffrer, transforme Word en une sorte de glu : la glu Microsoft.



TEI

L’analyse d’épistémologies textuelles un peu plus complexes et sur-
tout plus explicites rend plus évident le cceur de mon argument. Si
on prend XML, et en particulier la Text Encoding Initiative (TEL
n.d.), on s’en apercoit sans peine. Avant de commencer a écrire en
XML TEIL il est nécessaire de se demander quel schéma utiliser, de
se poser les questions de la structure, des données, des sens pos-
sibles, des parties du texte. Est-ce que ce texte a des chapitres ? Des
pages ? Des paragraphes ? Des notes ? Des variantes ? Un appareil
critique ? Est-ce qu'il contient des dates ? Des noms de personne ?
Des traductions ? Des vers ?

Avec TEI, nous n'avons plus affaire a un espace, mais a une multi-
plicité de lieux. Autant de lieux que de schémas possibles, chacun
portant ses moeurs, sa vision du monde, ses regles, ses pratiques.

Mais méme TEI n’est pas un format to kzll em all. Méme s’il ne
s’agit pas, a proprement parler, d’'un format, mais plutét d’'un méta-
format, qui permet d’expliciter et produire des modeles différents
et spécifiques a une multiplicité infinie de points de vue, il consti-
tue néanmoins un ensemble de lieux particuliers. On peut vouloir
habiter ailleurs. Arthur Perret le disait dans un billet de blog ré-
cent: « “le bon outil” dépend des circonstances »°.

En effet, XML propose une épistémologie du texte basée sur I'idée
qu'on peut définir comment certaines structures et certaines carac-
téristiques du texte peuvent étre transformées en données. Cest
I'idée derriere les schémas. Un schéma permet de modéliser une sé-
rie de structures du texte et ensuite de les baliser dans le texte : une
date, un titre, un nom, une conjecture, une note, une page, 'empla-
cement dans une page, etc. Mais la structure du balisage est pensée
pour séparer de maniere nette 'aspect présentationnel de 'aspect
sémantique. Au moment de I’écriture de la balise, on ne doit pas se
concentrer sur le rendu final. La question de l'affichage est ren-
voyée a un second temps. Cela est certes une force d’ XML, mais
aussi une caractéristique locale, qui ne peut pas prétendre a 'uni-
versalité’.



XML ne peut et ne doit pas étre un format universel, car certaines
sensibilités textuelles ne peuvent pas habiter XML. XML ne doit
pas se transformer en I'espace abstrait dont parle Paltrinieri.

Ekdosis

Le travail de Robert Alessi, et en particulier son développement du
paquet ekdosis (CTAN, n.d.), m’a particulierement aidé a rendre
cette intuition plus concrete.

Ekdosis est un paquet LaTeX écrit en Lua et pensé pour réaliser
des éditions critiques. Il produit en sortie un pdf pensé pour 'im-
pression et un fichier TEI qui propose les informations transfor-
mées en données. L'abondante documentation (Alessi, 2021)
constiutue la véritable description d’un lieu, d'une maison, avec ses
coutumes, ses langues, ses symboles, ses pratiques, ses réflexes...

Le travail de Robert Alessi part d'un constat tres précis : certaines
pratiques issues de certaines traditions d’édition critique classique
sont profondément ancrées dans la lisibilité d’'un texte complexe
sur une page imprimée. La page d'une édition critique n’est pas
simplement un texte avec des notes, il n'y a pas seulement un texte
et des informations complémentaires a propos du texte. Il y a une
maniere différente de lire et de comprendre. Pendant quon lit un
texte critique, on voit et on interprete en méme temps le texte, ses
variantes, les références a des lectures d’autres chercheur.es... Cest
une technique de lecture completement différente, qui implémente
un paradigme particulier, complexe et tres spécifique. Cest un sens
différent qui se déploie. Il ne s’agit pas du texte avec un appareil cri-
tique, mais, tout simplement d’un autre texte, d’un autre sens.

L’encodage TEI ne peut pas étre considéré, dans ce sens, comme
universel. Car il pense le balisage comme une maniere de transfor-
mer des informations textuelles en données. Mais il ne pense pas a
la correspondance entre la structure des données et les compé-
tences techniques de lecture, des véritables facons d’habiter la lec-
ture comme un lieu, d’avoir le réflexe de baisser la téte des que,



chez nous, on passe sous une porte un peu trop basse, de changer
notre cadre mental a la vue d’'un symbole qui renvoie a une conjec-
ture.

Ces compétences et ces paradigmes mentaux se concrétisent dans
des symboles particuliers, placés dans des lieux particuliers de la
page, souvent en latin, des symboles qui implémentent des modeles
épistémologiques tres locaux et qui ont des histoires et des tradi-
tions centenaires - différentes selon les écoles, les langues, les tradi-
tions, les approches, les cas particuliers... Qu’il s’agisse de la ma-
niere de se référer a des sources ou des témoins, de faire un appa-
reil critique positif ou négatif, d’annoter une variante en utilisant
une abbréviation latine pour signifier la raison dun choix, l'en-
semble de ces formes constituent des modeles de compréhension
du texte tres précis qui participent a des traditions philologiques
spécifiques et incarnent des connaissances et des capacités de lec-
ture et d’interprétation développées au cours des siecles par les
communautés de recherche.

Ces compétences deviennent une véritable pensée incarnée, un
modele épistémologique qui est inscrit dans la structure de la page
imprimée, qui est gravé dans un ceil qui sait comment bouger dans
la page pour trouver une variante ou une conjecture. La pensée
n’est pas juste une modélisation formelle mais aussi une série d’ins-
criptions, et TEI oblige a faire abstraction de cette pensée inscrite.
Pour le dire autrement, 'approche du XML et donc de TEI consiste
a produire un modele ontologique du texte : le texte est constitué
d’une série de parties qui peuvent étre décrites comme des élé-
ments séparables, des substances, des essences.

Par exemple, la balise <title>Mon titre</title> dit du texte “Mon
titre” qu'’il est un titre. La balise exprime I'essence du segment tex-
tuel. De cette maniere, elle transforme la chalne de caracteres
“Mon titre” en une essence, une donnée avec sa propre caractérisa-
tion ontologique. La balise \title}Mon titre{ ne fait pas la méme
chose. Elle modélise le texte depuis le point de vue de la lecture® : le
texte est fait non pas d’'une série d’éléments, mais d’'une série d’ac-
tions. La balise \titlej{ n'est pas un tag qui exprime l'essence de ce



qu'il contient, mais une instruction, une fonction qui sera exécutée
au moment de la compilation. Concretement, on demande a l'ordi-
nateur non pas d’ajouter une information taxinomique qui caracté-
risera le segment textuel, mais on lui demande de faire quelque
chose. Comme au moment de la lecture, la personne qui lit exécute
une série d’actes - elle mémorise le segment de texte, elle interprete
son sens, elle le met en relation avec d’autres segments, elle I'in-
dexe, d’'une certaine maniere. L'ordinateur lorsqu'’il traite ce format
se comporte de la méme maniere, voila pourquoi son comporte-
ment semble plutot modéliser la notion de lecture que celle de des-
cription ontologique du texte. Ce que fera concretement la fonc-
tion peut étre défini : elle peut réaliser une mise en forme gra-
phique (mettre le titre en gras, par exemple), ainsi que d’autres
opérations (l'ajouter a l'index, le transformer dans une sortie XML
avec la balise <title></title>). Nous avons, d'une part, un modele
épistémologique ontologique et, de 'autre, un modele fonctionnel.
L'un pense le texte comme une série de données, l'autre comme une
série d’actions. Les deux modeles sont évidemment légitimes, mais
ils ne sont pas équivalents, ni réductibles I'un a l'autre. Pour autant
quon puisse imaginer des formes de “traduction”, ces traductions
impliqueront toujours des pertes, des changements.

Pour expliquer ce point, Robert Alessi propose 'exemple, dans le
cas d'un mot ou d’'une série de mots manquant dans un manuscrit,
de l'ajout des commentaires om. ou deest. Il affirme ceci : « Dans les
textes versifiés, il y a ainsi une grande différence entre “34 om. A”
et “34 deest in A”: dans le second cas, on indique en effet que
I'omission du vers 34 n'est pas nécessairement fautive. » (Alessi,
2023). Or, TEI oblige a décider si cette distinction doit faire partie
ou non du schéma des données : est-ce une donnée ou pas? Elle
n'est pas présente dans les schémas les plus utilisés, mais on pour-
rait en créer un. Cependant, dans la pratique de lecture et d’écri-
ture, cette différence est trop subjective - et pourtant importante -
pour étre transformée en données.

En TEI dong, il existe deux représentations possibles de cette idée
(Alessi, 2023) :



<p>

<seg type=»appltem »>1 kai prep. Rw</seg>

<seg type=»appltem »>molobuevog om. Pr<hi rend=»sup »>a</
hi></seg>
</p>

Ou alors:

<app>
<lem wit=»#V #Pra #Prb »>kataokeunv</lem>

<rdg wit=»#Rw »>Kkai kaTaokeunv</rdg>
</app>
<app>
<lem wit=»#V #Prb #Rw»>m0100uevog</lem>
<I‘dg wit=»#Pra»/>
</app>

Dans la premiere, on perd les données relatives aux variantes car
on met lannotation dans le texte. Dans la seconde, on perd la
nuance de 'om. qui s’assimile a un deest.

Loin d’€tre un détail, il s’agit la de la caractéristique d'un modele
épistémologique local, particulier, qui ne peut étre réduit a aucun
modele se voulant universel.

Dans ekdosis, Alessi a modélisé une série de questions théoriques,
de pratiques, de compétences, de traditions interprétatives avec
une finesse et une précision remarquables. L'élégance du code ré-
vele la clarté de la modélisation. Cette modélisation part donc
d’'une tradition qui émerge matériellement dans le rapport a la
page imprimée et a une expression inscrite, particuliere et locale,
du modele épistémologique. La pensée d’ekdosis est donc la repré-
sentation de ce modéle et de ces traditions, et la transformation en
données encodées en XML est faite a partir de ce premier modele.
La personne qui fait I'édition critique peut donc rester dans son
lieu privilégié, le lieu de la tradition sur laquelle est basée sa forma-
tion et sur laquelle sont fondées ses capacités herméneutiques, pro-
fondément ancrées dans l'implémentation matérielle qui se fait



dans la page imprimée. L'encodage des données, fait pour que les
informations ne soient pas seulement lisibles, mais aussi calcu-
lables par une machine, dérive du premier modele.

Un exemple peut aider a clarifier ce point.
Voici le code ekdosis - tiré de la documentation :

% Preamble:
\DeclareShorthand]egomutes;\unskip¢;egof

% Document:
\beginjekdosis{
oxedov \app]
\lem[resp=egomute, nosep, post=;post oXed0v (uattuor uer-
ba
excidisse uid.{, type=emendation];\supplied;\gap;rea-
son=lost,
unit=word, quantity=4{{{
{ oUTOI

subsidiis magnis \sic*;epicuri{ constabilitas

declinare quis est qui \sicjpossit cernere sese!
\app)
\lem[resp=egomute, type=emendation, nosep, post=;ante
usroyiv.( ]} \surplusjkait{
\notejdeleui e Gal.P¢
¢ uroyivovTal

Mavtwv 3¢ \app)
\lem[resp=egomute, type=emendation, mnosep ]}\sup-
plied}Twv TupeTvi{
\note[sep jaddidi (\arb;"gamlI" a ‘l-.hummayAtif
\getsiglum;Galf)¢
\rdg[nordg, source=Gal];\arbjal-.hummayAti¢
\rdg[wit=codd, source=edd, alt=om. |}{
£



\end}ekdosis?

Et le rendu pdf:

oyesov (***) obtor

subsidiis magnis Tepicuri constabilitas
declinare quis est qui Tpossit cernere seset.
{rat] dmoyivovta

Mdvtwy 38 (ov Tupetdv),

U e 00 -

1 *** post gy234v quattuor uerba excidisse uid. 4 xzi ante dxoyiv. deleui e Gal.P 5 <@y =upez@y addidi (o
! &

Q:F Gal.)] om. codd. edd.

Et finalement la sortie XML-TEI produite automatiquement par
ekdosis au moment de la compilation:

<p>0OXEdOV
<app>
<lem resp=»#ego » type=»emendation »>
<supplied>
<gap reason=»lost» unit=»word » quantity=»4» />
</supplied>
</lem>
</app>oUToI</p>
<p>subsidiis magnis
<sic>epicuri</sic> constabilitas</p>
<p>declinare quis est qui
<sic>possit cernere sese</sic>.</p>
<p>
<app>
<lem resp=»#ego » type=»emendation »>
<surplus>kai</surplus>
</lem>
<note>deleui e Gal.P</note>
</app>UmoyivovTai</p>
<p>Navrwv d&
<app>
<lem resp=»#ego » type=»emendation »>
<supplied>T@v TupeTv</supplied>
</lem>


https://lestempsquirestent.org/media/pages/numeros/numero-3/habiter-les-formats-d-ecriture-ce-que-pensent-docx-tei-et-ekdosis/04281127c8-1734375559/image1.png
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<note>addidi (

<foreign xml:lang-»ar-Latn » type= »transliterated »
subtype=»arabtex »>"gaml" a ‘I-.hummayAti</foreign>
<ref target=»#Gal »>Gal.</ref>)</note>
<rdg source=»#Gal »>
<foreign xml:lang=»ar-Latn » type=»transliterated »
subtype=»arabtex »>al-.hummayAti</foreign>
</rdg>
<rdg wit=»#V #I #R #H » source=»#Lit #Erm #Sm » />
</app>,</p>

Une analyse rapide de la syntaxe qui permet d’ajouter les annota-
tions - notamment le om. qui disparalt dans la version TEI - per-
met de comprendre Iélégance de la démarche qui consiste juste-
ment a habiter un lieu et a ne pas se plier a I'injonction universa-
liste de I'espace.

Conclusion

L’approche de Robert Alessi me semble donc aller dans le sens -
certes, a premiere vue pas tres alléchant - du retour a la grotte. On
ne peut pas habiter des espaces. Il n’est pas possible d’étre chez soi
dans 'homogene et dans 'universel. Il faut pouvoir développer des
chez soi locaux, spécifiques, particuliers. Pour ce faire 'approche
universaliste de 'espace homogene et toujours mesurable, ou n’im-
porte quelle portion est compatible et commensurable avec n’'im-
porte quelle autre, n’est pas une option. Les modules interchan-
geables d’Ikea ne permettent pas de produire des habitations, mais
juste des marchés, des non-lieux traversables, utilisables - peut-
étre - qui permettent des connexions mais qui empéchent d’y habi-
ter.

Retourner dans la grotte signifie essayer de bricoler son chez soi en
implémentant dans des architectures numériques spécifiques des
valeurs, des visions du monde, des enjeux théoriques, des ap-
proches et des besoins qui ont la vocation de rester toujours mul-



tiples et locaux.
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Notes

J’utilise ici le mot dans un sens trés large, en me référant a I’ensemble
des technologies numériques, ainsi qu’aux pratiques qui leur sont
associées. Pour une définition plus précise et pour une identification des
enjeux de ces mot, je renvoie a Vitali-Rosati (2021).

Voir des travaux comme ceux de Bolter (1991) ou Galloway (2004),
dans le monde anglophone, suivis par ceux de Lévy (1995), Beaude
(2012) et Vial (2013), pour n’en citer que quelques-uns dans I’espace
francophone.

Vidéo de La Conférence de Luca Paltrinieri (U de Rennes 1), 2023.

Pour une analyse de la question des formats voir le troisi€me chapitre de
la thése d’Antoine Fauchié (2024).

Ce n’est pas le lieu pour s’attarder sur les implications sexistes de cette
vision du monde. Je renvoie aux travaux de Nyhan (2023), Terras &
Nyhan (2016) et Mellet (2021).

https://www.arthurperret.fr/blog/2023-04-03-le-bon-outil.html.

Cette universalité était un des objectifs d’un des articles fondateurs de
la philosophie XML, qui essayait justement de répondre a la question
What's text, really?, comme s’il fallait trouver une essence unique du
texte (DeRose et al., 1990). Cet article est au fondement de la
conception du texte comme ordered hierarchy of content object (OHCO)
car, selon les auteurs, c’est cela la “vraie” nature du texte.

La lecture est modélisée comme une série d’actions linéaires, qu’on
effectue 'une aprés l'autre.
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